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1. Ст.-слов. «ДМХ И СЕДМк.
Одавно |е залажено да се сугласничка група -дм- у овим
бро]евима не слаже са прасловенском фонетикой у ко)о) су сло-
гови били отворени, као што то и за ову групу показуху облици
йатъ : йатъ (од *йайть, йайтъ), ууте (исп. санскртско ййпаг),
гитёпъ (исп. срп. рудеши) и сл. у различним словенским ]езицима.
Зато и покушава]у различии научници да за ову гласовну групу
у седмъ и седмь даду нарочите разлоге, да прона^у нарочите
услове под ко;има се та група у.н>има ипак могла очувати. Тако
под]еднако и МеШе* и Уопйгак (исп. Ье $1ауе соттип, 1924,
стр. 111, 121; Уег§1. §1ау. ОгаттаИк I (1924) 369) виде за задр-
жавагъе Л испред т разлог у томе што се то а" своди на рани]е Ьй
(„1е Л ге1аг|уетеп1 ?ог! рагсе ёшй арриуё зиг Ь з'ез! та1п1епи,
{апсНз яие 1е Ь йеуап! сопзоппе ЮтЪак" Ме111е1 121 —122)1).
Нема никакве. сумн>е да се й у то] речи у редноме бро]у
седмъ своди на йт (исп. на пр. грчко ё(Збор.о;) ; али ]е за мене
велико питанье, да ли ]е то а" могло ста]ати у оваком положа)у
у Прасловенском. ,)а сматрам да ни]е могло ста]ати због тога што
]е закон о отвореним слоговима тако општег карактера у пра
словенском и тако дубоко влада жим да ]е изменио целокупну
структуру речи у ььему (уклонио све дифтонге, све сугласнике
на кра]у речи и све затворене слогове у речима). Зато не бих
могао допустити овакво нарушаванье иьегово у йрасловенско време.
Зато и не могу признати да су облици седмъ : седмь прасловенски,
вей сматрам да су само ]ужнословенски, т.]. да су се развили у
време блиских ]езичких веза свих доцни]'их ]'ужнословенских ]езика.
Пре него што пре^ем на дал>е извог^енье, ]а Ьу поменути
словенска образовала тих бро^ева за ко^е сматрам да нам могу
помоги при об]ашн>аванэу горних ст. словенских облика. Овамо
иде 1) руско семь: седьмой, пол>ско севернокашупско $е(тё: збйпи
') И-ъински сматра да \е д било ту дуго (од Ьй), па се зато сачувало
(исп. Прэславянская грамматика, 1916, 261).
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(Нич, ]%гук ро1$к1 1 ^е^о ЫзЮгуа 11.274) или зё(ет: зойт'ь ко]е се
находи у неточно] Пруско], у Малборском и делимично у северном
Коцев]у (иначе се у польском употребл>ава з'ьейт као и у четком
зейт, вейет, зейит и зейту) и 3) ]ужнословенско седмъ : седмь.
]а се слажем са научницима ко]и у польским ди]алекатским
облицима виде прасловенске облике: *верШь и *зеЬ(1тъ, што
одговара грчком односу тих бро]ева уколико се тиче сугласничких
трупа: ёята — ёрбоцос ; исп. ]ош лат. верит, лит. вер1угй, ст. инд.
варШ, лат. верИтив и сл.
Поменути облици морали би дати, према гласовним законима
прасловенског ]езика, *зеть и *зетъ; зато ]а мислим да ]е за
редни бро] у прасловенском био облик *зес1ьтъ, као што то пока-
зу]е руски облик седьмой, а да ]е само у простом бро]у било
*вер1тъ ко]е ]е, опет по гласовном закону о отвореним слоговима,
морало дати у прасловенском веть. На та] начин у руским обли
цима седьмой и семь, по моме мишл>ен>у, сачувало нам се проду-
жен>е прасловенских облика вейьтъ и веть, добивених од: *веЪйьтъ
и *вер(ть, ко]е се — као што вейьтъ показу]е — тако^е сводило
првобитно на *веШь и затим веть1).
Исп. семь у староруск. (Свят. Изб. од 1073); према семь
начин>ено ]е и семын Остр. ]ев., или и савремено д^алекатско
семь, семой (в. Ил>инског ор. ск.).
]а сматрам да смо веЬ у прасловенском добили дублете
ко)има се лепо об]ашн>ава]у полэски д^алекатски облици. Према
вейьтъ развио се полугласник и у *зер1ьть, тако да ]е оно могло
гласити *ве1ыпь. Према томе у Шет и вдйт.1 польских ди]алеката
огледало би се *зе(ьть и *вейъту'} прасловенског ]езика.
Може бити само питаььа о губл>ен>у умекшаности у польским
облицима ; али оно у овом положа]у не претставл>а тешкоЬе. ^р
у одре^ено] форми зейьту'} ь се губило не оставл^уьи трага (исто
онако као у народном Ш или (те/згу од *1ьп1; гайпу, ]ейпе§о и
сл. од гайьпу, }ейьпе§о и сл.; исп. Лоса, Огата1ука ро1зка, 1922, I,
стр. 27 и дал>е). Тако исто зё1ет у пот. 8т§. добивено ]е према
зависним падежима *зе(ьт1 > *зе(пи и сл. У говорима у ко]'има
имамо зьейт оно ]е образовано према з1ейту, а тамо где имамо
в'ыйт ]асно ]'е да ]е у н>има или т старо или из зависних падежа,
') }а се не задржавам на питан>у о томе како }е ово седьмъ постало,
}ер би ме то одвело од главнога питала овог прилога; руско седьмой \асю
показу]'е да |е оно морало посто(ати, а по.ъски облици допушта]'у могуЬност
такве претпоставке.
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пошто ]е -ть на кра]у речи или оста]ало умекшано или ]*е давало
-т (исп. Лоса, Огат. ро1$ка 1 22. Нич, ор. ей. 270—274). Све остало
]е и само по себи разумл>иво (т. ]. з'мйет и сл. облици). У чешком
имамо зейт (зейет, ьейит) према зейту.
Оста]у нам ]ош само старословенски или ]ужнословенски
облици. Старословенско седмъ ми не можемо изводити из седьмъ,
пошто се полугласници у н>ему чува]у, а у бро]у седмъ нема их
никад. }а сам прину^ен зато да претпоставим облике бее ь веЬ
за за]еднички ]ужнословенски пра]език. ПолазеЬи од прасловен-
ских облика седьмъ и семь, ]ужнословенски ]е пра]език развио
седмь прима]уЬи само д из седьмъ; а према кардиналном бро}у
седмъ — развио се нови редни бро] седмъ ко]'и ]е потиснуо пот-
пуно стари облик седьмъ.
Не треба да нас чуди ово стално утицан>е у различном
правцу ординалног бро]а на кардинални и обрнуто. У томе ]е
цела истори]а развитка словенских бро]ева. Зар нису и Нашь и
шесть, као и седмь и осмь, затим и девять и деслшь, постали
сви према редним бро1'евима. Зато ни]'е чудо што редни бро]еви
и дал>е утичу на просте ; али то не искл>учу]е да и прости бро]еви
могу дати повод за образована нових облика редних бро]еЕа
као што ]^седмь утицало да се образу]е седмъ.
На показани начин могу се претпоставити за прасловенски
]език ови облици бро]а седам:
а) зейыпъ и (*зе(ть=) зеть; поред *зе(ть, а под утица]ем
зейыпъ и *ве1ьть;
б) руска ]езичка група уопштила ]е седьмъ и семь (= седьмой
и семь);
в) западнословенска група има: зейыпъ и зе1ыпь (кашупски
и пол>ски д^алекатски облици); према зейту] развита се у поль
ском и чешком ново зейт (зейт, исп. горе полске и чешке облике);
г) ^ужнословенска група, добивши зейъту'} и зеть, разв^а
поред зейыпу'} и зейть, а према зейть и зеату] ко]е потиску]е
зейъту'}; та два облика доцн^е и оста]у у различним к>иховим
дш^алектима (исп. ст. слов, седмъ и седмь).
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